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Die Philosophie tritt
aus dem Elfenbeinturm

Philosophieren mit Kindern und Jugendlichen

»Wie viel ist unendlich?«, »Was war vor dem Anfang?«, »Was ist Zeit?«,
»Konnen Tiere denken?«, »Warum diurfen immer die GroRen bestimmen?«

Kinder haben das Bedurfnis zu fragen, zu entdecken, sie wundern sich
noch und je nach Alterstufe beschdftigen sie sich auch mit grundsatzlichen
Fragen. Der kindliche Forscherdrang wird allzu oft nicht gestillt. Doch Kinder
wollen experimentieren, ldeen entwickeln, diese gemeinsam uberprifen
und Uber ihre Gedanken sprechen. Doch wer ist an ihren Fragen interes-
siert? Wer hort ihnen zu?

Oft werden junge Menschen mit ihren Fragen, Lebensbedirfnissen und
Schwierigkeiten allein gelassen. Die Unklarheiten, ihre Zweifel, ihre Vorstel-
lungen und Auffassungen, das Hinterfragen und das Fragen nach dem Sinn
bringen sie oft in eine geistige Unruhe, die nach Durcharbeitung verlangt.

Der Ausgangspunkt des Philosophierens ist das Fragen, das Wundern und
das Staunen.

Philosophieren mit Kindern hat die Aufgabe, bei der Neugierde und dem
Wissensdurst der Kinder anzusetzen, ihr Fragen und das Weiterfragenwol-
len zu fordern und Kinder so in ihrem Prozess des Entdeckens und eigen-
standigen Denkens zu unterstitzen.

Im philosophischen Gesprach, bei der Kinder gleichwertige Gesprdchs-
partner sind, lernen sie ihre Gedanken und Argumente bewusst und uber-
legt einzusetzen. Diese Form des Gesprachs geht dem Gedanken nach auf
die Maieutik des Sokrates zurlick. Ausgehend von den vorhandenen Mag-
lichkeiten jedes Gesprachspartners wird den eigenen Ideen und Gedanken
durch geschicktes Fragen zur Geburt verholfen, um »das Wahre« zu finden,
nicht um es zu vermitteln.

Seit Sokrates, Kant und jedenfalls seit Wittgenstein sollte Philosophie
nicht nur als Wissen, sondern als Tatigkeit verstanden werden. Es ist ein sich
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Besinnen, ein Nachdenken und ein sich Hinauswagen aus dem Sicherheits-
denken.

Man ist bemuht, Kinder und Jugendliche dahingehend zu férdern, sich
Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen, die ihnen helfen, sich schnell auf
neue Situationen einzustellen, Zusammenhange zu erkennen und aus der
Informationsflut Widerspriichliches aufzudecken und selbstandig denken
zu lernen.

Die Idee dabei ist, nicht Giber Kinder, sondern mit Kindern zu philosophie-
ren, wobei das Entwickeln von philosophischen Gedanken nicht Sache der
Philosophen, sondern der Kinder selbst ist. Doch wozu soll man mit Kindern
philosophieren?

Es geht nicht darum Kindern zu vermitteln, was wir Erwachsene fur gut,
gerecht, pflichtmalig oder besonnen etc. halten. Sondern es geht darum
gemeinsam unsere jeweiligen Behauptungen zu prufen, ob man alle Fakten
beriicksichtigt hat, ob keine Widerspruche vorliegen, ob die Begriffe, die wir
verwenden, klar und verstandlich sind und das ausdriicken, was wir eigent-
lich meinen. Es geht nicht um richtige Begriffsbildung, sondern um Unklar-
heiten aufzudecken und auch die Differenzen der Begriffsverwendung
kennen zu lernen. Es geht auch um die Auseinandersetzung mit den Mei-
nungen und Auffassungen anderer und das Kennen lernen und Anerkennen
von verschiedenen Wiinschen, Vorstellungen, dessen was gut, gerecht ... ist.

Die Idee der Kinderphilosophie

Wesentliche Impulse fiir das »Philosophieren mit Kindern« gingen von
dem amerikanischen Philosophen Matthew Lipman aus. 1968 wahrend der
Studentenunruhen, als Lipman, Professor fur Logik und Philosophie, an der
Columbia Universitat in New York tatig war, wurde er von den revolu-
tionaren Forderungen der Studentenbewegung tiberrascht. Erstaunt, dass
gute Ideen durch die Unfahigkeit zu argumentieren und diese gut zu for-
mulieren an Kraft verloren, machte er dafiir vor allem die fehlende Logik in
der Sprache bzw. die Ausdrucksweise der Studenten verantwortlich. Es war
ein klarer Hinweis daflr, dass sie nicht wirklich folgerichtig Denken kon-
nten. Daraus folgerte Lipman, dass das Lernen, wie man denkt, nicht nur der
Universitat vorbehalten sein sollte: Zu lernen, wie man denkt, sollte mit je-
dem Lernen verbunden sein. Begriinden und richtiges Schlussfolgern, sollte
man bereits in der Grundschule lernen.



Lipman erkannte, dass Kinder viele eigene |deen und Neigungen haben
und harte die philosophischen Dimensionen in ihren Fragen, die von Er-
wachsenen auch oft in der Schule nicht beachtet und eher untergraben
wurden. Auch aus der Erfahrung mit seinen eigenen Kindern bemerkte er,
dass sie, seit sie die Schule besuchten, nicht mehr so oft Fragen stellten. Kin-
der sollten nicht Fragen stellen, sondern Fragen beantworten. Sie sollten
lernen zu wiederholen, was ihnen vermittelt wurde. Es wurde ihnen so die
Moglichkeit genommen, selbst Antworten zu finden, selbst zu entdecken.
Die natiirliche Fragelust wurde abgewirgt durch den kiinstlichen Frage-
zwang der Schule. Doch Interesse dufert sich in Fragen und von klein auf
beginnt Lernen und Denken mit Fragen stellen. Lipman lberlegte, wie kénn-
te man die Qualitaten der Kinder, die sie von Natur aus haben, wie z.B.
Ideenreichtum, Wissbegierde und das eigenstandige Denken fordern?

Lipman griindete 1974 das »Institute for the Advancement of Philosophy
for Children« (IAPC) an der Montclair State University (New Jersey) und lei-
stete auf dem Gebiet der Kinderphilosophie Pionierarbeit. Im Lauf der Jahre
wurde dieses Institut zum weltweiten Zentrum fur Untersuchungen und
Aktivitaten auf diesem Gebiet.

Es wurde zundchst viel Arbeit und Phantasie in die Erstellung spezifischer
Philosophiebiicher investiert, die von der Alltagswelt der Kinder ausgehen.
Matthew Lipman, Ann M. Sharp und zahlreiche Mitarbeiter haben ein um-
fassendes Curriculum erarbeitet. Philosophische Kinderbucher wurden ent-
wickelt, keine theoretischen Einleitungen, sondern Geschichten, die sich mit
den alltaglichen Lebenssituationen und Problemen der Kinder beschafti-
gen, aullerdem wurden spezifische Unterrichtsmethoden erprobt, die das
eigenstandige Denken anregen und die Phantasie unterstitzen. Zu jedem
Kinderbuch wurde ein Handbuch herausgegeben, das Erwachsenen hilft
philosophische Inhalte in den Fragen der Kinder zu erkennen und damit in
vernuinftiger Form umzugehen.

In den Texten selbst werden keine »Fachtermini« verwendet, der Begriff
»Philosophie« taucht nirgendwo auf, auch werden keine philosophischen
Theorien vertreten oder verteidigt. Das Ziel ist also nicht, dass Kinder Philo-
sophie oder Philosophen studieren, sondern, dass sie denken, begrunden,
zuhoren lernen, einander Toleranz und Respekt entgegenbringen und selbst
die Moglichkeit haben, eigene Ideen zu entwickeln und zu tUberprufen.

»Die Leseblicher sind Erzahlungen, und zwar handeln sie von einer Schul-
klasse, die dasselbe Alter hat wie die Zielgruppe. Es wird beschrieben, was in
der Klasse vorgeht, wie die Kinder sich verhalten, was zu Hause passiert,
usw. Dabei schwirrt es schon von philosophischen Diskussionen, aber es



wird auch Alltagliches erzahlt. Lipman versteht es, das Alltagliche so zu
wahlen, dass die philosophischen Fragen fast von selbst auftauchen.«

Kinder denken ganz von selbst, untersuchen, priifen und die Logik wird
dabei Hilfsmittel fiir sie um Problemsituationen durchschaubar zu machen
und verschiedene Moglichkeiten von Losungen durchzudenken. Logische
Operationen und Beziehungen werden aus dem menschlichen Handlungs-
zusammenhang erklarbar gemacht.

Seit 1970 gibt es eine Fille von philosophischer Kinder- und Jugendlitera-
tur. Dazu gibt es Unterrichtsmaterialien, die viele Anregungen, Fragenkon-
zepte und grundsatzliche Uberlegungen zum Philosophieunterricht an
Schulen enthalten. In Workshops haben die Lehrerlnnen, im Rahmen ihrer
Aus- bzw. Fortbildung die Méglichkeit sich in viele Themenbereiche genau-
estens einzuarbeiten. Sie erfahren dabei selbst wie man abstrakte Thesen
an konkreten Beispielen erldutern und in Gesprachen zu Fragen uberleiten
kann.

Dieser sehr praxisbezogene Philosophieunterricht leidet aber nicht an ei-
nem »Theoriedefizit«, was dem Philosophieunterricht ja so oft vorgeworfen
wird. Es ist ein handlungsorientierter Unterricht, der erkenntnistheoreti-
sche und ethische Probleme aus der konkreten Lebenswelt des Kindes her-
aus expliziert. Es ist aber keine Reduktion der Philosophie auf praktische
Philosophie; so werden Logik, Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie
im Unterricht,d.h. in den philosophischen Texten behandelt. Nicht das theo-
retische Lehren philosophischen Wissens stehen im Vordergrund, sondern
ein praktiziertes Philosophieren, etwa als Fahigkeit Begriffe, Argumente
und Schlussfolgerungen zu analysieren und korrekt zu gebrauchen.

»... als Bereitschaft, diese Fahigkeit im gemeinsamen Gesprach auch auf
die eigenen, liebgewordenen Meinungen und Vorurteile zu beziehen und
diese zu korrigieren, im Ubergang von der (objektbezogenen) analytischen
zur (subjektbezogenen) reflexiven Fahigkeit; schlieRlich aber wird durchge-
hend neben dem strengen begrifflich-argumentativen und dem reflexiven
Charakter der Philosophie auch eine spielerische und offene Haltung ver-
mittelt. Allerdings geht es in Lipmans Curriculum immer darum, diese
Fahigkeiten auf wichtige inhaltliche Probleme zu beziehen.«

In den USA, Kanada, Australien, aber auch in Europa wird das Philosophie-
ren mit Kindern bereits seit 1972 in verschiedensten Schularten durchge-
fihrt. Begonnen wird damit in der Grundschule. »Denken lernen« steht im
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Mittelpunkt. Ganz anders als der klassische Philosophieunterricht, der in
Osterreich an den allgemeinbildenden Schulen (AHS) flir 16-18jahrige ange-
boten wird und die philosophische Tradition als Ausgangspunkt nimmt und
als Ziel die Einfuhrung in philosophische Grundbegriffe, Methoden und Dis-
ziplinen hat, verhalt es sich in der amerikanischen Philosophiedidaktik. Aus-
gangspunkt ist der Schuler, das Kind selbst. Interessen wahrnehmen und
Interessen wecken sind bereits wichtige Voraussetzungen.

Beim Philosophieren werden die Kinder in die verschiedenen sozialen
Situationen jeweils durch »Auslésergeschichten« versetzt, die grundlegen-
des philosophisches Gedankengut enthalten. Ausgangspunkt fur das Philo-
sophieren sind die subjektiven Ideen, Erfahrungen und Erklarungen der
Kinder, die in den Unterricht eingebracht werden. Schiler und Lehrer gehen
fragend an die Probleme heran, das heil3t, subjektives Schulerwissen, Wert-
haltungen, Zielvorstellungen und Konsequenzen werden in der gemeinsa-
men Arbeit herangezogen und gemeinsam {Uberlegt, geprift und
besprochen. Sie werden einer idealen (Partizipation und Antizipation)
Sprechsituation ausgesetzt.Es ist ein gemeinsames Denken und Weiterden-
ken. Die sokratische Methode, der Dialog und das Stellen von Fragen wer-
den so zu einer sozialen Kontaktform. Der Fragende, die Klasse, der Lehrer,
alle bemuhen sich bei der Beantwortung mitwirken zu kénnen.

Fur den Lehrer oder die Lehrerin ist das Philosophieren eine immer neue
Herausforderung. Einerseits ist es die Aufgabe des Lehrers oder der Lehrerin
anhand der eigenen Kenntnisse, an den Interessen und Gesprachsthemen
anzukniipfen und von den Kindern ausgehend Fragen zu stellen, aber auch
fur die Transparenz und Ergiebigkeit des Gespraches zu sorgen. Andererseits
soll der Lehrer oder die Lehrerin seine/ihre Uberlegene Fachkenntnisse nicht
direkt zur Kenntnis bringen, also die selbstandige Urteilsbildung und Refle-
xion der Schulerlnnen nicht unterbinden. Die Einibung in philosophische
Kompetenz, in Reflexionsfahigkeit 1asst die Kinder auch die sozialen Konse-
quenzen subjektiver Entscheidungen bewusst machen. Die Arbeit mit den
philosophischen Texten verlangt von den Padagoglnnen genaue Fachkennt-
nisse aus verschiedensten Gebieten der Philosophie: Ethik, Sozialphiloso-
phie, Logik ... aber vor allem auch hohes Einfuhlungsvermogen.

Trotz zahlreicher praktischer Schulversuche und vieler Fakten, die flr das
Philosophieren mit Kindern sprechen, kommen immer wieder Einwdnde



aus philosophischer, psychologischer und padagogischer Sicht. Dabei wird
immer wieder die Frage gestellt:

Konnen Kinder liberhaupt philosophieren?

Sicher hat schon jeder einmal von Aristoteles, Platon, Kant oder Wittgen-
stein gehort. Das sind »grof3e Philosophen«, aber sind schon Kinder imstan-
de zu philosophieren?

Wir konnen diese Frage auf verschiedenste Weise beantworten, einer-
seits kdnnen wir auf das Fragenstellen der Kinder verweisen. Hinter so man-
cher kindlichen Frage verbirgt sich ein gewaltiges philosophisches Problem.
Kinder fragen, staunen und wundern sich und stellen dhnlich wie Philoso-
phen grundlegende Fragen, auf die niemand so leicht eine Antwort weil.
Zweitens konnen wir uns auf die groBen Philosophen berufen, die sich
schon mit Kindern und ihren Gedanken beschaftigt haben und die das Stau-
nen und Wundern an den Anfang jedes Philosophierens stellen. Drittens
konnen wir auf 30 Jahre Erfahrungen in zehntausenden Schulklassen auf
der ganzen Welt verweisen. Viertens konnen wir an dem immer gro(Ser wer-
denden Interesse von Philosophen, Psychologen, Padagogen u.a. an der
»Kinderphilosophie« ein Umdenken erkennen. Selbst Kinderpsychologen,
die vorerst entwicklungspsychologische Einwande im Anschluss an den
Schweizer Psychologen Jean Piaget einbrachten, betonen, dass das eigen-
standige Denken der Kinder unterschatzt wurde und dass durch das Philo-
sophieren ein neuer Zugang zu den Inhalten kindlichen Denkens, ja zur
kindlichen Weltsicht geschaffen wurde. Das Kind kann man also als eigen-
standiges handelndes reflexives Subjekt erkennen, das seine Umwelt mit-
gestaltet kann.

Auf den ersten Blick mag es fir viele ungewdhnlich und weltfremd klin-
gen. Bis vor kurzem traute man nur den »Alteren« zu, die Fahigkeiten zu be-
sitzen, ernsthaft uber grofle Sinnfragen der menschlichen Existenz
nachzudenken, zu argumentieren und in dem Sinne auch zu handeln. Die
Gedanken von Kindern wurden nicht sehr ernst genommen, und auch heu-
te wird die Kindheit oft nur als Vorbereitung zum Erwachsenenwerden be-
trachtet.

Und doch besitzen gerade junge Menschen die Eigenschaften, sich tber
etwas zu wundern, zu staunen und ungehemmt Fragen zu stellen. Vor allem
Kinder im Grundschulalter stellen unendlich viele Fragen.



Das Fragenstellen der Kinder

Gesprache zwischen Kindern und Erwachsenen werden haufig durch Fra-
gen der Kinder ausgeldst. In den verschiedenen Phasen der individuellen
geistigen Entwicklung werden auch unterschiedliche Typen von Fragen ge-
stellt. Vorerst folgen die Fragen nach den Namen der Dinge. Das Kind erwei-
tert seinen Wortschatz und versucht ihn durch immer neue Fragen zu
vergrofern. Sehr bald treten schon kompliziertere Fragen auf, die uns allen
bekannten Warum-Fragen, die bereits von drei- und vierjahrigen Kindern
gestellt werden. Karl Buhler, Psychologe und Sprachtheoretiker, fand heraus,
dass diese Fragen oft durch tberraschende Erlebnisse und nahegehende Er-
eignisse ausgelost werden. Oft stoBen die Kinder auf Situationen und Din-
ge, Uber die sie staunen, sei es beim Spazieren gehen, beim Lesen, beim
Spielen oder beim Fernsehen. Kinder verlangen nach Erklarungen und Deu-
tungen. Sie wollen mehr wissen und versuchen den Dingen auf den Grund
zu gehen: »Warum regnet es?«, »Warum mussen alle Menschen sterben?«,
»Konnen Tiere denken?«, »Was ist eigentlich fair?«

Welche Mutter, welcher Vater erinnert sich nicht an solche oder an ahnli-
che AuBerungen, in denen ein tiefes Interesse fir umfassende Ideen zum
Vorschein kommt. »Wie kann man sicher sein, dass alles kein Traum ist?«,
»Was ist Zeit?«, »Warum denken Menschen?« Kinder stoflen nun einmal im
taglichen Leben auf viele Dinge, die ihnen unbekannt und fremd sind. Sie
versuchen sich mit Augen, Ohren, Handen, Fulsen und spater mit Worten an
sie heranzutasten. Kinder missen sich erst in der Welt orientieren lernen.
Fragen helfen den Kindern mit Menschen und Dingen ihrer Umwelt ver-
trauter zu werden. Ein Kind fragt mehr als tausend Weise beantworten kon-
nen.

Die unzahligen Fragen von Kindern bleiben aber oft unbeantwortet, sie
werden von Erwachsenen manchmal tberhért oder auch nicht ernst ge-
nommen.Dennoch sind die Fragen der Kinder Ausdruckihrer Neugierde, der
natiirliche Drang an Dinge heranzugehen und sie zu erkunden. Wenn sie
Fragen stellen, wollen sie auch, dass ihnen jemand zuhort, dass jemand da
ist, der sich mit ihnen beschaftigt und nicht zuletzt wollen sie dadurch die
Zuwendung der Erwachsenen. Fragen dienen den Kindern auch dazu ein
Gesprach in Gang zu halten. Sie suchen nach Gesprachspartnern, die viel-
leicht selbst in die Welt der ungeldsten Fragen eintauchen kénnen.

Wenn die Fragen der Kinder aber abqualifiziert werden, wenn sich Er-
wachsene uber so manche Aussagen von Kindern lustig machen, wenn Kin-



der keine Ansprechpartner haben und ihre tiefdringenden Fragen ohne
jede Ruckmeldung bleiben, dann héren sie allmahlich auf Fragen zu stellen.

Bereits vor mehr als 300 Jahren schreibt der englische Philosoph John
Locke an seinen Freund Clark im Jahre 1658: »Die Neugierde der Kinder ist
der Wissensdurst nach Erkenntnis, darum sollte man diese in ihnen fordern
und ermutigen.«* Locke missbilligt das Verhalten von Erwachsenen, wenn
sie die Fragen von Kindern als lastig empfinden und diese als »typisch kind-
liche Fragen« abqualifizieren. Er versucht Wege aufzuzeigen, wie man Kin-
der in ihren Fragestellungen bestdrken kann und bringt auch ein Beispiel,
das Erwachsenen erméglicht, die Gedanken und Fragen der Kinder zu ver-
stehen: Nehmen wir an wir werden, so wie wir da sitzen, in Japan abgesetzt.
Hatten nicht auch wir tausende Fragen zu stellen?

Locke bemerkt, dass das philosophische Gesprach und das gemeinsame
Nachdenken mit Kindern auch flir den Erwachsenen eine Chance bietet. Er
kann sich wieder auf die Fragen seiner Kindheit besinnen, lernt Selbstver-
standliches zu hinterfragen und das eigene Reflexionsvermégen zu schu-
len. Beim Philosophieren sind die Kinder die idealen Partner. Sie sind
spontan und unermidlich beim Weiterfragen. Sie sind im Denken offener,
noch nicht so festgefahren wie wir Erwachsenen und gehen das Risiko des
Denkens ein, ohne bereits durch konventionelle Antworten eingeengt zu
werden.

»... und vielleicht ist eine derartige Unterhaltung fir einen Erwachsenen
durchaus nicht so muRig, wie es fur ihn den Anschein haben mag. Die fri-
schen und unverbildeten Ideen nachdenklicher Kinder kdnnen oft einem
verstandigen Manne viel zu denken geben. Und ich denke, es gibt oft von
den unerwarteten Fragen eines Kindes mehr zu lernen als von Mannerge-
sprachen...«®

Locke betont also bereits die Vorteile, die Erwachsene aus Gesprachen
mit Kindern haben kdnnen, ahnlich versucht auch der amerikanische Philo-
soph Gareth B. Matthews heute zu zeigen, dass Erwachsene aus den Ge-
sprachen mit Kindern profitieren und sozusagen zu ihren eigenen
philosophischen Wurzeln zuruckgefihrt werden.

Sehr oft fragen Eltern und LehrerInnen: Wie soll ich auf die Fragen der
Kinder eingehen, wenn ich selbst keine Antwort weill? Was sagt man, wenn
ein Kind im Fragealter ist und immer weiter und weiter fragt.

+John Locke: Familiar Letters. (Work I11), 5. 491.
s Locke, John: Gedanken tiber Erziechung. Ingolstadt 1962. Abs.120,5.98.



Als Erwachsene wissen wir vom Fragealter der Kinder, daher wollen wir
Erziehungshinweise, Tipps, ja am besten Rezepte. Doch es gibt keine Rezep-
te. Vielleicht sollten wir uns als Erwachsene aber tiberlegen, welche Einstel-
lungen wir zum Fragen und Fragenstellen haben. Vielleicht beobachten wir
uns einmal, in welchen Situationen stellen wir Fragen? Wann trauen wir uns
uberhaupt Fragen zu stellen oder etwas zu hinterfragen und wie reagiert
die Umwelt auf den oder die Fragesteller. Und wie reagieren wir, wenn un-
sere Kinder Fragen stellen. Wie gehen wir mit den Fragen unserer Kinder
um? Horen wirihnen zu, nehmen wir uns Zeit ihnen zuzuhoren, sind wir uns
uber die Einzigartigkeit so mancher kindlicher Aussagen bewusst oder qua-
lifizieren wir die Fragen als kindlich ab und lachen gar tiber so manche Fra-
gen. Manchmal suchen wir auch nach Antworten, wir schauen im Lexikon
nach, versuchen alles genau und klar zu erklaren und wundern uns oft, dass
das Kind schon wieder vertieft im Spiel, nicht mehr zuhort. Warum fragt das
Kind dann? Vielleicht will es in manchen Fallen gar keine Antwort. Also
nicht immer gleich antworten? Vielleicht will das Kind uns etwas tber sich
und seine Gedanken erzahlen und selbst Antworten finden? Selbstandiges
Denken dufert sich durch das Fragen stellen und man kann ausgehend von
den Fragen, die einem Kinder stellen, vieles lernen. Vor allem kann man,
wenn man Kindern genau zuhort, Kinder dort abholen, wo sie sind. Dabei ist
es wichtig, dass man sich Zeit nimmt, iberhaupt einmal herauszufinden
was das Kind mit seiner Frage zum Ausdruck bringen maochte. Ausgehend
von den Fragen der Kinder kann man ein Gesprach beginnen, ohne unbe-
dingt Erklarungen und eine Antwort zu geben. In den Gesprachen geht es
nicht darum den Kindern langatmige, genaue Erklarungen und Antworten
zu geben oder sie gar mit unserem Wissen zu uberfrachten. Es geht viel-
mehr darum, ihnen zu helfen ihre eigenen Gedanken zu klaren und ihre
Nachdenklichkeit anzuregen. Belehrungen allein lassen Gesprache sehr oft
bald verkimmern.

Ein Beispiel aus einer Schule zeigt, wie manchmal mit Fragen von Kindern
umgegangen wird: In einer Schule habe ich den Kindern eine philosophi-
sche Geschichte vorgelesen. Jedes Kind kann naturlich sofort unterbrechen,
wenn es einen Gedanken dazu auflern will. Sehr schnell hat ein kleiner Bub,
(1. Klasse Volksschule), eine Frage gestellt: »Ja, was ist denn eigentlich ein
Name?« Aber er wurde auch sehr schnell vom Direktor unterbrochen. Denn
der Direktor hat sich bei mir entschuldigt und gesagt: »Bitte seien Sie nicht
bése, aber das ist unser Strohkopf, der stellt immer so bléde Fragen.« Die
ganze Klasse hat gelacht — uber die »dumme Frage«. Ich hab dann nicht



mehr weiter gelesen, sondern habe aus Betroffenheit, dass dieser Bub nun
auch ausgelacht wurde und sich sofort mit gesenktem roten Kopf niederge-
setzt hat, erzahlt, dass mir so etwas auch schon passiert ist und ich auch
schon einmal ausgelacht wurde. Gemeinsam mit der Klasse haben wirdann
eine Runde gemacht und uber das »Auslachen« gesprochen, da doch jeder
in der Klasse schon einmal ausgelacht wurde und plétzlich hatten alle eine
peinliche Geschichte zu berichten. Nur ein Mdadchen sagte: »Aber ich bin
noch nie ausgelacht worden.« Doch da rief ein Kind: »Nein, das stimmt
nicht. Wie dieser Schriftsteller da war, hast du auch so eine blode Frage ge-
stellt. Ich kann mich genau erinnern. Du hast gefragt, was vor dem Anfang
war.« Wir haben nun diese »bloden Fragen« gesammelt und daruber disku-
tiert und uberlegt, wie es denn mit der daraus entstehenden Peinlichkeit
ausschaut. Es waren durchwegs philosophische Fragen — grundlegende Fra-
gen, mit denen sich die Philosophen seit Jahrhunderten beschaftigen.

Tatsachlich sind die solcherart abqualifizierten Fragen keineswegs
dumm. Die dahinterstehende kindliche Offenheit und Aufnahmebereit-
schaft ist die Basis jeglichen Lernens und Forschens. Darum ist es wichtig,
dass wir Erwachsene, Eltern und Padagogen Fragen nicht abblocken. Denn
damit geben wir den Kindern eine negative Erfahrung mit auf ihren Lebens-
weg: Fragen stellen ist sinnlos, man wird bloBgestellt, ausgelacht und es
zieht nur Arger nach sich. Kinder sollen wieder lernen, Fragen zu stellen, und
erfahren, dass Fragenstellen nicht unbedingt mit »Sich — BloBstellen«
gleichzusetzen ist.

Der Gesellschaftskritiker Theodor W. Adorno schreibt in seiner »Vorle-
sung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie«, die er 1957/58 in Frankfurter
Main gehalten hat: »Ich glaube, dass (...) wir eigentlich als Kinder alle Philo-
sophen sind und dass uns in der Tat durch unsere offizielle Bildung, die sich
ja immer schon in den vergegenstandlichten, branchenmaRigen Formen
abspielt, die Philosophie eigentlich ausgeprigelt wird, und man konnte in
diesem Sinne sagen, dass eigentlich Uberhaupt der Versuch, sich ernsthaft
mit Philosophie abzugeben, so etwas ist wie ein Versuch, gleichsam dem die
Treue zu halten, was man eigentlich einmal sehr genau gesehen hat.«*

Haben sich auch noch andere Philosophen mit der Frage beschaftigt, ob
Kinder philosophieren kénnen?

® Adorno, Theodor W.: Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie. Universitat Frankfurt a. M. WS 1957/58,
Junius Drucke. S. 1111,



Wann haben sich Philosophen mit Kindern beschaftigt?

Obwohl Kinder philosophische Frage stellen und wir in manchen ihrer
Aussagen Gedanken der grofsen Philosophen wiederfinden, haben sich nur
wenige Philosophen mit Kindern und deren Reflexionsfahigkeit auseinan-
dergesetzt. Uberhaupt war Philosophie eher als Erwachsenenangelegen-
heit gedacht und nicht fur Kinder bestimmt.

In einem kurzen Blitzlicht durch die Geschichte der Philosophie sollen
nun einige Philosophen zu Wort kommen, die sich mit Philosophie, aber
auch mit dem Phanomen der Kindheit beschaftigt haben.

Genauso wie den Frauen und den Mitgliedern bestimmter Rassen und
Religionen wurde auch den Kindern nachgesagt, dass es ihnen an Urteils-
fahigkeit, Klarheit, Besonnenheit und der Fahigkeit mangelt, fur sich selbst
zu denken.Und wenn man sie dennoch ermutigt dies zu tun, wiirde dies nur
zu einem Chaos fuhren.

Selten wurden die Gedanken von Kindern wichtig genommen. Die
Geschichte der Philosophie zeigt, dass die Aufnahmefahigkeit und Kapa-
zitat von Kindern fur philosophische Reflexionen nur selten in Betracht ge-
zogen wurden, und dass noch weniger die Rede davon sein kann, dass
Kinder gar angeregt oder ermutigt worden waren.

Platon, Aristoteles trauen erst den »Alteren« die Fahigkeit zu, zu argu-
mentieren, sich mit ethischen Fragestellungen auseinander zu setzen und
in dem Sinne auch zu handeln. Platon spricht in diesem Zusammenhang
von der Kunst der Dialektik, die erst den Alteren zukommt, er lehnt es ab
Kinder und Jugendliche zu frih mit Philosophie vertraut zu machen.

»Eine solche wichtige Vorsichtsmaliregel ist die, sie in zu groRer Jugend
daran kosten zu lassen. Es ist dir ja nicht entgangen, wenn die jungen Bur-
schen erstmals an der Dialektik kosten, dann gehen sie mit ihr um wie mit
einem Spielzeug, benutzen sie zur Widerlegung, ahmen die Widerlegenden
nach und machen es andern ebenso; dann freuen sie sich wie junge Hunde,
alle Leute der Umgebung mit ihrem Disput hin und her zu ziehen (...). Wenn
sie nun viele Leute widerlegen und auch selber oft widerlegt werden, dann
verfallen sie rasch und heftig in volligen Unglauben uber friher Geglaubtes.
Und daraus erhebt sich dann der lible Ruf Gber sie und die Philosophie tber-
haupt bei den uibrigen Menschen.«’

Dennoch findet man bereits bei Platon in den Fruhdialogen ein Philoso-
phieren mit Kindern.

" Platon: Der Staat. Reclam, VII. Buch. 5. 5372 -530d.



»Ilm Lysis« beispielsweise unterhalt sich Sokrates mit zwei etwa zwdlf-
jahrigen Jungen, Lysis und Menexenos, um die sich als Heranwachsende die
ersten Liebhaber bemiihen. (...) Nach dem iiblichen Muster der Frithdialoge
und ohne prinzipiellen Unterschied zum Philosophieren mit Erwachsenen
hat Sokrates somit schrittweise den Jungen Lysis in seinem Nichtwissen
uberfihrt, wie anschliefRend auch Menexenos. Dabei handelt es sich nach
der anfangs aufgestellten Gebrauchsdefinition zweifellos um Philosophie
als Einheit von Haltung, Methode und Inhalt. Auf dieselbe Weise unterhalt
sich Sokrates auch mit dem jungen Charmides im gleichnamigen Dialog
iber die Besonnenheit. Uberhaupt schien Sokrates bei den jungen Athe-
nern bekannter als bei der Vitergeneration gewesen zu sein. Als Lysimachos
im Dialog »Laches« seinen Gesprachspartnern Sokrates als Berater in Erzie-
hungsfragen empfiehlt, erinnert er sich daran, durch seine Kinder bereits
von ihm gehort zu haben.«®

Aristoteles stellt zwar einerseits die Verwunderung, das Staunen als An-
satz philosophischen Denkens dar und schreibt im ersten Buch der Meta-
physik:

»Weil sie sich namlich wunderten, haben Menschen zuerst wie jetzt zu
philosophieren begonnen; sie wunderten sich anfangs tber das Unerklarli-
che, das ihnen entgegentrat. Allmahlich machten sie auf diese Weise Fort-
schritte und stellten sich Uiber GroBeres Fragen, etwa uber Affektionen des
Monats und die von Sonne und Sternen und uber die Entstehung des Alls.«*

In der Nikomachischen Ethik spricht Aristoteles aber andererseits von der
fehlenden Lebenserfahrung und davon, dass junge Menschen zwar Mathe-
matiker, nicht aber Philosophen werden kénnen.

»Ein junger Mensch kann aber diese Erfahrung nicht haben, denn sie ent-
steht nurin langer Zeitdauer. Allerdings kann man fragen, weshalb ein Kind
schon ein Mathematiker werden kann, nicht aber ein Weiser oder Naturphi-
losoph. Wohl weil das eine durch Abstraktion zustande kommt, die Prinzipi-
en der Naturphilosophie aber aus der Erfahrung stammen. Und hier kdnnen
die jungen Leute keine Uberzeugung haben, sondern nur reden, bei Mathe-
matikern ist das Wesen dagegen nicht unbekannt.«

Wenn aber, wie Aristoteles im ersten Buch der Metaphysik argumentiert,
das Staunen, das Wundern die Quelle des Philosophierens ist, konnte man

#Martens, Ekkehard: Sich im Denken orientieren. Schroedel, Hannover 1990. 5. 36.
* Aristoteles: Metaphysik. Stuttgart 1968. 5. 22.
= Aristoteles: Nikomachische Ethik. 1991. VI, 5. 1142a.



die Frage stellen, ob nicht vielleicht jeder Mensch zumindest in seiner Kind-
heit in naives Staunen geraten ist, fundamentale Fragen gestellt hat, genau
beobachtet und vieles hinterfragt hat. Waren das nicht bereits Ansatze phi-
losophischen Denkens?

Epikur (341-270), der griechische Naturphilosoph, stand dem Gedanken,
bereits mit Kindern zu philosophieren, sehr positiv gegentiber und wollte
auch den Kindern das wahre Gluck nicht vorenthalten.

»Weder soll der junge Mensch zogern zu philosophieren, noch der alte
des Philosophierens Gberdrissig werden. Denn weder ist jemand noch nicht
alt genug noch zu alt fur das, was die Seele gesunden lasst. Wer sagt, das Al-
ter,in dem man philosophieren solle, sei noch nicht erreicht oder schon vor-
bei, sagt das gleiche wie der, der behauptet, dass das Alter, um gliicklich zu
sein, noch nicht erreicht bzw. schon voruber sei.«"

Auch der franzésische Schriftsteller und Philosoph Michel de Montaigne
(1533-1592), in mancher Hinsicht ein Vordenker Rousseaus, empfiehlt den Er-
ziehern:

nDass er ihm zuweilen den Weg bahnte, zuweilen aber ihn sich selber
bahnen lieRe.«* und er betont in seinen »Essais«: »Man tut sehr unrecht, die
Philosophie den Kindern als unzugdnglich zu beschreiben und so, als hatte
sie ein gerunzeltes, sorgenvolles und schreckliches Gesicht. Da die Philoso-
phie uns leben lehrt und die Kindheit, wie die anderen Altersstufen, darin
ihre Lernaufgabe findet, warum teilt man sie ihr nicht mit? Mit all den dor-
nigen Spitzfindigkeiten der Dialektik, die unser Leben nicht verbessern;
nehmt die einfachen Abhandlungen der Philosophie, wisst sie auszuwahlen
und zur rechten Zeit zu behandeln; sie sind leichter zu verstehen als eine Er-
zahlung Boccaccios. Schon ein Kind, das von der Amme entwohnt ist, kann
besser verstehen und lernt sie leichter als Lesen und Schreiben. Die Philoso-
phie hat Abhandlungen fiir die friheste Kindheit der Menschen wie fur das
gebrechliche Alter. Ich bin der Meinung des Plutarch, dass Aristoteles seinen
grollen Schiler nicht so sehr mit der Kunst, Syllogismus aufzubauen, oder
mit den Prinzipien der Geometrie beschaftigte, ihn vielmehr gute Vorschrif-
ten lehrte, die die Tapferkeit, die Kiihnheit, den Grofmut, die MaRigkeit und
die Zuversicht betrafen nichts zu firchten.«*

" Epikur: Briefe, Spriiche, Werkfragmente. Ubers. und Hrsg.ven H. Krautz, Stuttgart 198c.
* Montaigne, Michel de: Uber die Erziehung der Kinder. In: Essays tiber Erziechung. Regensburg 1964. S. 245ff.
% Ebda. 5. 10-36.



Montaigne betont, dass Philosophie auch von Nutzen fur junge Leute ist,
daher setzt er sich vehement daftir ein, sie auch Kindern zuganglich zu ma-
chen und sagt, dass

»Die Philosophie, die als Bildnerin des Urteils und der Sitten seine
hauptsdchliche Unterweisung sein soll, hat den Vorzug sich in allem zu fin-
den.«*

John Locke betont bereits die Vorteile, die Erwachsene aus Gesprachen
mit Kindern haben kénnen, ahnlich versucht auch der Amerikaner Gareth B.
Matthews heute zu zeigen, dass Erwachsene aus den Gesprachen mit Kin-
dern profitieren und sozusagen zu ihren eigenen philosophischen Wurzeln
zurickgefuhrt werden.

Der italienische Philosoph Giambattista Vico (1688-1744) geht vor allem
auf die geistigen Fahigkeiten der Knaben und Jugendlichen ein:

»Endlich setzen unsere kritischen Philosophen vor, gegen und uber alle
sinnlich anschaulichen Bilder ihr erstes Wahres. Aber damit geben sie den
jungen Leuten eine verfriihte und harte Lehre. Denn wie das Alter im Ver-
stand, so hat die Jugend ihre Starke in der Phantasie; und sie, die man seit
jeher fur das glicklichste Zeichen kiinftiger Begabung gehalten hat, darf
man doch bei den Knaben unter keinen Umstanden ersticken. Auch das Ge-
dachtnis, das sich mit der Phantasie wenn nicht ganz, so doch beinahe
deckt, muss bei den Knaben, die in keiner anderen geistigen Fahigkeit so viel
vermogen, mit Sorgfalt ausgebildet werde.«"

1788 erklart Immanuel Kant in der »Methodenlehre« der »Kritik der prak-
tischen Vernunft«, dass jeder Mensch vom Kindesalter an den naturlichen
Hang zur Vernunft habe und so in der Lage sei, sittliche Fragen zu prifen. Er
schlug vor, dass im Unterricht die Handlungen bestimmter Menschen in ei-
ner bestimmten Situation auf ihren sittlichen Wert hin Gberprift werden
sollte. Dadurch entsteht dann Bewunderung oder Abneigung und dies hin-
terlasst einen dauerhaften Eindruck, der sich auf ihre Handlungsweisen
ubertragt. Sittlichkeit wird so durch Beispiele bewusst gemacht.

Kant setzt sich bereits mit Methoden und Zielen des Philosophieunter-
richts auseinander und erwagt sogar den kategorischen Imperativ mit
Zehnjahrigen zu besprechen:

»Wir wollen also vorerst das Prufungsmerkmal der reinen Tugend an ei-
nem Beispiel zeigen und, indem wir uns vorstellen, dass es etwa einem

“ Ebda.
*Vico, Gianbattista: Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung. Duderstadt 1947. 5.77ff.



zehnjahrigen Knaben zur Beurteilung vorgelegt wurde, sehen, ob er auch
von selber, ohne durch den Lehrer dazu angewiesen zu sein, notwendig so
urteilen muBte.«*

Kant tritt schon 1786, in seiner kleinen Schrift »Was heildt: sich im Denken
orientieren?«”, fur das Selbstdenken als Maxime der Aufklarung ein.

»Aufklarung in einzelnen Subjekten durch Erziehung zu griinden, ist also
gar nicht leicht; man muss nur frih genug anfangen, die jungen Képfe zu
dieser Reflexion zu gewohnen. Ein Zeitalter aber aufklaren, ist sehr langwie-
rig; denn es finden sich viel daulBere Hindernisse, welche jene Erziehungsart
teils verbieten, teils erschweren.«®

Doch bringt auch Kant das Argument der »frihklugen Geschwatzigkeit«.
Obwohl also andere Disziplinen, wie z.B. Mathematik, Physik und Chemie
fur Kinder zuganglich gemacht wurden und man Kinder als reif genug er-
achtete, diese Lehrinhalte auch zu verstehen, blieb Philosophie flr »reifere
Denker« reserviert. Die Argumentation daflir war dahingehend: Philosophie
sei zu schwer und junge Menschen, erst recht Kinder, seien zu unreif, um
dieser Disziplin gewachsen zu sein.

Hermann Nohl (1879-1960), ein Vertreter der Reformpadagogik, fordert,
dass an die Stelle eines besonderen Unterrichts in Philosophie »die Philoso-
phie im Unterricht«” treten sollte. Er vertritt die Meinung, dass Philosophie
in den Einzeldisziplinen verwirklicht werden soll.

»Anstatt als Einzelfach in zwei Stunden in Prima ein trauriges Dasein zu
fristen, sollte der philosophische Geist in die Gesamtheit der Facher getra-
gen werden.«™

Wahrend Kant von einem natdurlich sittlichen Empfinden ausgeht, hebt
Nohl die metaphysische Denkweise hervor. Dies aufSert sich besonders bei
jungeren Kindern in einem sogenannten »philosophischen Staunen«. Die-
ses Staunen umfasst hauptsachlich die Fragen der Ontologie oder der Kos-
mologie. In seinem Aufsatz »Die Philosophie in der Schule« aus dem Jahre
1922 schreibt er:

»Langsam gehen dem kleinen Menschen, der viel metaphysischer denkt
als der Erwachsene meist ahnt, Dinge auf wie der Sterncharakter der Erde,
dass im Weltenraum kein Oben und Unten gibt, das Geheimnis der Unend-
lichkeit, das Wunder des Lebens, die merkwiurdige Tatsache des Gesetzes,
die Macht der Zahl, dann aber auch Fragen wie das Theodiceeproblem, das

*“ Kant, Immanuel: Sich im Denken orientieren. Werke in 6 Banden. Hrsg.von Wilhelm Weisschedel. Darmstadt
1960. A 277/278.

" Ebda.

®a.a.0. A330.

© Nohl, Hermann: Philosophie in der Schule. In: Padagogik aus dreifig Jahren. Frankfurt a. M.1949. 5. 77.

=Ehda. S. 77.



schon Vierjahrige lange beschaftigen kann, die sittliche Frage der Freiheit
usw. Wer das philosophische Staunen der Kinder in solchem Unterricht mit-
erlebt hat, (...) wie mein Seminar einmal in dem Gesamtunterricht des Lan-
desschulheimes Holzminder, kennt seine philosophischen Maoglichkeiten.
Alle Problematik ist aber hier noch zusammengehalten durch das glaubige
Einheitsgefuhl des Kindes, dem Wirklichen und Marchen, Wirklichkeit und
Ideal bei aller Skepsis im einzelnen unausgesetzt durcheinandergehend.«

Von einem existenzphilosophischen Ansatz aus vertritt Karl Jaspers die
Meinung, dass Kinder sehr wohl einen Zugang zur Philosophie haben. Er be-
tont die »Ursprunglichkeit« mit der die Kinder tiber die Welt nachdenken.
Das Denken der Kinder zeichnet sich durch Offenheit aus, es ist noch nicht
durch gesellschaftliche Konventionen und Vorurteile getriibt worden. In sei-
ner »Einfuhrung in die Philosophie« finden sich einige wesentliche Gedan-
ken tber das kindliche Philosophieren:

»Ein wunderbares Zeichen dafiir, dass der Mensch als solcher urspring-
lich philosophiert, sind die Fragen der Kinder. Gar nicht selten hért man aus
Kindermund, was dem Sinne nach unmittelbar in die Tiefe des Philosophie-
rens geht.«*

Das Wort »Kinderphilosophie« wird bereits von dem Existenzphiloso-
phen Karl Jaspers in seiner »Einfuhrung in die Philosophie« verwendet:

»Wer sammeln wiirde, kdnnte eine reiche Kinderphilosophie berichten.
Der Einwand, die Kinder hdtten das vorher von den Eltern oder anderen
gehort, gilt offenbar gar nicht fur die ernsthaften Gedanken. Der Einwand,
dass diese Kinder doch nicht weiter philosophieren und solche AuBerungen
nur zufallig sein kdnnten, ubersieht eine Tatsache: Kinder besitzen oft eine
Genialitat, die im Erwachsenenalter verloren geht. Es ist, als ob wir mit den
Jahren in ein Gefangnis der Konventionen und Meinungen, der Verdeckun-
gen und Unbefragtheiten eintreten, wobei wir die Unbefangenheit des Kin-
des verlieren. Das Kind ist noch offen im Zustand des sich hervorbringenden
Lebens, es fuhlt und sieht und fragt, was ihm dann bald entschwindet. Es
lait fallen, was einen Augenblick sich ihm offenbarte und ist uberrascht,
wenn die aufzeichnenden Erwachsenen ihm spater berichten, was es ge-
sagt und gefragt habe.«*

Ahnlich wie Jaspers schreibt auch Ernst Bloch:

»Man sollte in Gegenden schauen, die noch “ungleichzeitig™ sind, in de-
nen noch ein Stachel ist, wie in der Kindheit. Alle Kinder sind Philosophen,

indem sie fragen und sich verwundern tber die Welt.«*

“Nohl,Hermann: Philosophie in der Schule. In: Pddagogik aus dreifig Jahren. Frankfurt a.M.1g449. 5. 81.
= Jaspers, Karl: Einfilhrung in die Philosophie. Minchen 1g61.5.10.

# Ebda. 5. 12.

* Bloch, Ernst: Stuttgarter Nachrichten. Interview, 5. 8.1977.



Bei Bloch findet sich der platonisch-aristotelische Gedanke wieder, dass
das Philosophieren mit dem Staunen beginnt. »Die philosophische Grund-
frage hat ihren Ursprung im kindlichen Staunen.«* Doch im Gegensatz zu
Platon und Aristoteles tritt Bloch vehement fur eine »Kinderphilosophie«
ein.

Heute kann man die Einwande, dass Philosophie keine Kinderangelegen-
heit sei,dadurch entkrdaften, dass man auf vielfaltige Erfahrungen mit »Kin-
derphilosophie« zurlickblicken kann. Dass man mit Kindern philosophieren
kann, dass dies moglich und natig ist, zeigen zahlreiche Erfahrungsberichte.
Diese kommen nicht nur aus Amerika, Kanada, Australien, sondern mittler-
weile auch aus Europa: vor allem aus Deutschland, GroRbritannien, Nieder-
landen, Belgien, Danemark, Norwegen, Schweden, Spanien, Portugal usw.

Das Philosophieren fordert nicht nur die Denk- sondern auch die Person-
lichkeitsentwicklung® sowie Fahigkeiten im sozialen Bereich. Das Formulie-
ren von Fragen, Begriinden von Meinungen und Argumenten, Konstruieren
von Hypothesen, Entwickeln von Konzepten, Entdecken von Méglichkeiten
und Alternativen, Wahrnehmen verschiedener Perspektiven, Treffen von
Entscheidungen und logische Denken fihren zu groBerem Problemver-
standnis, zu verbesserter Urteils- und Artikulationsfahigkeit und nicht zu-
letzt zu mehr Toleranz gegentiber anderen Meinungen.

In Osterreich haben eigens ausgebildete Lehrerlnnen, mit Kindern im
Rahmen des Deutschunterrichts philosophiert. Uberraschenderweise hat
gerade der Philosophieunterricht gezeigt, dass Kinder, und nicht nur als
nbesonders begabt« eingestufte Kinder, signifikante Forderungen erfahren
haben. Der Vergleich der Kinder, die an Philosophiekursen teilnahmen mit
Kontrollgruppen, die diesen Unterricht nicht hatten, brachte erstaunliche
Ergebnisse zutage. Die Kinder erzielten nicht nur im Lesen und Rechnen
bessere Resultate, sondern zeigten sich auch in ihrem Sozialverhalten durch
die Behandlung ethischer Fragestellungen toleranter und offener als Kinder
der Kontrollgruppe. Einerseits fuhrt man diese Ergebnisse auf das gewon-
nene Selbstvertrauen zurtick, auf das Selbstwertgefuhl, das sehr gestarkt
wurde, aber auch darauf, dass tUber das Philosophieren vor allem das selbst-
andige Denken und die Personlichkeit gefordert wurden.

Die Erkenntnis, wie relevant Philosophie fur Kinder eigentlich ist, hat in
den letzten dreilig Jahren nicht nur bei Philosophen, sondern auch bei
Padagogen zu einem Prozess des Umdenkens gefuhrt.

= Bloch, Ernst: Gesamtausgabe. Frankfurter a. M.1985.Bd.13,5.17.

®Camhy, Daniela G./ Iberer, Gunter: Philosophie fiir Kinder. Ein Forschungsvorhaben zur Farderung der
Denk- und Persénlichkeitsentwicklung von Volks-, Haupt- und AHS-Schiilern. In: Wenn Kinder philosophieren.
Philosophy and Children. Hrsg. von Daniela G. Camhy, Graz 19g0.



Ziele der Kinderphilosophie

Ziel des Philosophierens mit Kindern ist die Erziehung zum demokrati-
schen, freien und toleranten Handeln, zu sozialer Verantwortung und Ver-
antwortung fur die Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen, zur
Friedensgesinnung und damit letztlich zur Respektierung und Verwirkli-
chung von Menschenwurde und Menschenrechten.

Unsere Gesellschaft ist gekennzeichnet durch vielschichtige Spannungs-
verhaltnisse und eine Pluralisierung der Lebensformen, der sozialen Bezie-
hungen und der Wertvorstellungen, sowie durch das Zusammenleben von
Menschen verschiedener Ethnien und Kulturen mit unterschiedlichen reli-
gidsen Vorstellungen und Weltanschauungen. Das wachsende Informa-
tionsangebot durch die verschiedensten Medien, wie Fernsehen, Computer,
Video, Internet u.a. macht die Vielschichtigkeit deutlich und kann zur Ver-
scharfung der Spannungen beitragen. Die immer groRer werdende Unliber-
sichtlichkeit in der Berufs- und Freizeitwelt erschwert die Besinnung auf
zentrale Lebenswerte und eine Auseinandersetzung hieruber. Damit ist zu-
gleich die Orientierung in unserer Gesellschaft fur Kinder, Jugendliche und
auch fir Erwachsene schwieriger geworden. Daraus erwdchst fir die Schule
die Aufgabe, die Schiilerlnnen zu befdhigen, neue und konsistente Orientie-
rungen und Werthaltungen zu entwickeln, durch Reflexion Urteilskraft zu
entwickeln, Ubersichtlichkeit zu schaffen und das friedliche Zusammenle-
ben in einer pluralen Gesellschaft zu Uben.

Philosophieren mit Kindern tragt auch zu einer zusammenhangenden
Behandlung von Sinn- und Wertfragen bei.Wahrend dies im Religionsunter-
richt auf der Grundlage eines Bekenntnisses geschieht, ibernimmt das
Philosophieren mit Kindern diese Aufgabe in mehr perspektivischer Form,
im Sinne einer sittlich-moralischen Orientierung ohne Bindung an eine be-
stimmte Religion oder Weltanschauung. Dazu gehdrt als zentral inhaltli-
ches Element die Thematisierung der Mdglichkeiten und Grenzen einer
pluralistischen Ausrichtung in Grundfragen menschlicher Existenz. Den-
noch ware es zu kurz gegriffen wirde man das Philosophieren mit Kindern
allein auf Werte- und Sinnfragen (Ethik) beschranken, vielmehr kann man
feststellen, dass Kinder sich uneingeschrankt fur alle grundsatzlichen Fra-
gen der klassischen Philosophie interessieren.



Was sind nun die tatsdchlichen Ziele des Philosophierens mit Kindern?
Ziel ist es

P Kindern in der Schule die Moglichkeit zu geben, liber ihre Ideen, Wiin-
sche und philosophischen Gedanken auszutauschen.

P ihre Kreativitat zu fordern.

P Kinder als selbstverantwortliche Personen zu férdern und ihnen Hilfen
und Anregungen zu geben, um sie auf ihrem Weg zur Entwicklung ei-
ner selbstandig denkenden und mindigen Personlichkeit zu
begleiten...

P den Kindern die Moglichkeit zu geben, die Welt in ihren vielfaltigen
Dimensionen differenzierter wahrzunehmen und zu beurteilen, sowie
Empathiefahigkeit, Wert- und Selbstbewusstsein zu entwickeln.

P den Kindern zu helfen Kriterien fur die Beurteilung und Gewichtung
konkurrierender Wertvorstellungen zu entwickeln und tragfahige ko-
gnitive, emotionale und soziale Orientierungen und Kompetenzen
auszubilden.

P die Kinder anzuregen, sich mit wertbezogenen Voraussetzungen und
Bedingungen eigenen und fremden Denkens, Fiihlens und Handelns
bewusst und verantwortlich auseinander zu setzen und dadurch ihre
Reflexions-, Empathie- und Urteilsfahigkeit zu fordern.

P die Kinder zu unterstitzen Methoden und Strategien zu entwickeln,
um »skills« und »competences« zu fordern, welche klassisch in Schulen
kaum vermittelt werden, (interkulturelle Kommunikation, hypotheti-
sches, analoges, analytisches und logisches Denken, Reflexionsfahig-
keit, Selbstmanagement, ...).

» den Kindern die Mdglichkeit zu geben (ihre) Kultur aus ihrer Sicht vor-
zustellen und fremde Kulturen aus Sicht von Gleichaltrigen, die oft in
ihren Klassen sitzen, kennen zu lernen.

P Kindern die Moglichkeit zu bieten, sich mit den religiésen und weltan-
schaulichen Vorstellungen, die unsere und fremde Kulturen gepragt
haben, im Sinne interkultureller Toleranz auseinander zu setzen und
diese kennen und verstehen zu lernen.

P das Sprachbewusstsein der Kinder zu férdern.

P Kindern zu helfen Kriterien fiir die Beurteilung und Gewichtung kon-
kurrierender Wertvorstellungen zu entwickeln und tragfahige kogniti-
ve, emotionale und soziale Orientierungen und Kompetenzen
auszubilden.



Insgesamt sollen damit Grundlagen fiir verantwortliches Handeln gelegt
werden.

Ein neuer Zweig der Philosophie hat sich entwickelt, der zunehmend in
das alltagliche Leben und in die Problemwelt der Menschen hineinreicht.
Das Philosophieren mit Kindern ist in den letzten Jahren mit zunehmender
Aufmerksamkeit betrachtet worden. Bei diesem vor allem im Rahmen des
Deutschunterrichtes (in Osterreich, in anderen Lindern oft bereits schon ei-
genes Fach) angebotenen »Philosophieren« handelt es sich nicht um neue
Wissensvermittlung. Kinder werden durch »diesen Gegenstand« nicht
mehr belastet oder mit neuem Lernstoff »Uberfahren.« Es ist ganz einfach
ein Versuch an den vorhandenen Interessen der Kinder anzukntipfen, ge-
meinsam eine neue Dialogkultur zu entwickeln, Interessen bei Kindern zu
wecken und ihnen zu helfen ihre Fahigkeiten entdecken zu lernen.

Das Philosophieren ermutigt Kinder und Jugendliche iiber ihr eigenes
Denken nachzudenken. Der Gegenstand »Philosophie« ist dafur besonders
geeignet, weil Philosophie sich fachlich nicht eingrenzen lasst und Uber-
schau und Tiefe bringt. Da Kinder auf der Suche nach Ganzheit, Vollkom-
menheit und Verstandnis sind, bietet die Philosophie einen Gegenpol zur
Spezialisierung und zum Detailwissen der Schulfacher.

»Die Erziehung zum Verstehen einer sich rasch verdndernden Gesell-
schaft und Welt gehort offenbar — in den meisten Staaten wohl auch ge-
setzlich — zu den Aufgaben des Unterrichts. Die Befahigung zu eben dieser
fortwahrenden Neuorientierung mittels eines wechselnden begrifflichen
Rahmens gehort zur Aufgabe der Philosophie.«”

Ganzheitliches, facheruibergreifendes, interdisziplinares Lernen und For-
schen ist gefragt, eine Vernetzung von Theorie und Praxis.

Durch den Dialog werden Kinder mit alltaglichen Problemen konfron-
tiert, mit verschiedenen Losungsversuchen und Denkvorstellung bekannt
gemacht. Wenn Kinder lernen, genauer nachzudenken, mit Sprache besser
und exakter umzugehen, wenn sie sich trauen, ihre eigenen Gedanken aus-
zusprechen und ihre Meinung zu sagen und wenn sie diese auch noch be-
grinden kdnnen, gibt man ihnen ein Handwerkszeug, das ihnen hilft,

7 Leeuw, van der Karel/Mostert, Pieter: Philosophieren lehren. Eburon Delft, Delft 1988. 5.10.



dogmatische Verfestigung und ideologisch abhangiger Manipulation in
Grundfragen unseres Denkens und Lebens entgegenzuwirken, da braucht
man Starke und Selbstwertgefuhl, d.h. es gehort natirlich auch Mut und
Zivilcourage dazu. Selbstwertgefihl konnen Kinder nur entwickeln, wenn
Erwachsene Kinder ernst nehmen, ihnen zuhdéren, mit ihnen gemeinsam
nachdenken und sie dahingehend férdern, dass es ihnen moglich ist ihre
Fahigkeiten zu entdecken, Probleme wahrzunehmen, zu hinterfragen und
sich auch mit Bestehendem kritisch auseinander zu setzen. Das Philoso-
phieren kann Kindern und Erwachsenen helfen mit anderen besser umzu-
gehen und Konfliktsituationen leichter zu bewaltigen.

Es ist ein Prozess, in dem Kinder und Erwachsene gemeinsam in einen
Dialog treten und zu einer Forschergemeinschaft, einer »community of in-
quiry«, zu werden. John Dewey hat in diesem Sinne auf die Beziehung von
Erziehung und Demokratie hingewiesen. Erziehung von heute markiert die
sozialpolitische Dimension einer Gesellschaft von morgen und daraus resul-
tiert auch fr die Kinderphilosophie sich der Tragweite ihres Wirkens verant-
wortlich zu zeigen.

Das Philosophieren mit Kindern kann einige Fahigkeiten vermitteln, die
in einer Welt, die mehr und mehr von einer gegenseitigen Abhangigkeit ge-
kennzeichnet ist, unerlasslich sind: Offenheit gegentber fremden Metho-
den und Ideen, Respekt vor unterschiedlichen Ansichten, die Fahigkeit,
Konflikt und Opposition als Mittel zu erkennen, um neue Erfahrungen zu
machen und zu einem groleren Verstandnis zu gelangen, die Fahigkeit
Alternativen zu finden, kritisch und kreativ zu denken und Mut zur Selbst-
korrektur zu haben. Philosophieren mit Kindern kénnte damit die ideale
Rahmenbedingung sein, um intersubjektive Erfahrung und Verstandnis fir
komplexe Pluralitaten auszuarbeiten. Dabei geht es weniger darum, zu ei-
nem Konsens zu finden, als vielmehr um gegenseitiges Verstandnis zu er-
langen.

Eine Aufgabe des Philosophierens mit Kindern ist, Kinder auf die Ausein-
andersetzung mit der Wirklichkeit vorzubereiten, und ihnen zu helfen, sich
in einer Welt, in der sich die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozia-
len Werte in einem standigen Wandel befinden, kritisch und verantwor-
tungsbewusst zu stellen und deren Anforderungen in Interaktion zu
bewaltigen. Die gesellschaftliche Relevanz der Kinderphilosophie liegt folg-
lich darin, die Kinder zu stdrken und ihnen die Méglichkeit zu geben sich zu
selbstdndig denkenden und mundigen Blrgern zu entwickeln.
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